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PREQUESTIONAMENTO - COMO
SE VERIFICA - IMPRESCIN-
DIBILIDADE.

Necess3rio o prequestio-
namento do tema em deba-
te no julgamento e guan-
do o Orgao julgador, ape
sar de provocado pela via
adequada, permanece silen
te a respeito do ponto ,
impoe-se a argliicao de
sua nulidade, com apoio
em textos legais perti-
nentes, a fim de gue enm
sede extraordinaria se
possa determinar seja com
pletada a prestagao juris
dicional.

Sem que o Tribunal a quo
haja emitido tese em re-
lagao ao ponto da contre
veérsia, impossivel se tor
na a aferigao da violagao
legal e cotejo com a ju-
risprudéncia invocada.
Revista nao g¢onhecida.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Recurso de Revista n® TST-RR-3096/86.3, em gque & Re-

corrente VIRGILIC RAMOS NETIO @ Recorrido RESTAURANTE E CONFEIX
TARIA VASQUEZ LTDA.

Repeliu a Eg. Turma Regional a intemn~
pestividade do recurso ordinarioc da empresa, dando @nfase a
presungao de que a notificagdo para ciéncia da sentenca de 19
grau sO© chegara ao destinatdrio quarenta e oito horas depois
de expedida, isto &, a 11/04 (quinta-feira), findando o respec
tivo prazo a 19 do mesmo més. E, no mérito, acolheu o apelo ,
em parte, para fixar en 30 minutos diarios a jornada extra e
excluir da condehag%g © adicional noturno, cujos recibos de
pagamento acham—se‘firmados pelo Autor.

Houve embargos declaratdrios do Autor,

objetivando se pronunciasse a E. Turma sobre o documentco de
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de f£1l. 69 - comprovante de recebimento da notificagao - rejei-
tados pela E. Turma.

Dal o recurso do Reclamante,com invocagao
dos arts. 774 e 775 da CLT, 184, caput e § 29 do CPC, além de
jurisprudéncia que considera conflitante, pretendendo a confi~
guragao da intempestividade do recurso ordindrio da empresa ,
sd interposto a 19/04, um dia apds o vencimento do prazo. Quan
to a0 mérito, suscita a ofensa acos arts. 389, IT e 333, IT, do
CPC, além do art. 818 da CLT, referindo-se a invalidade dos do
cumentos em gue se firmara a conclusao do v. Acbrdiac recorridg)
que foram objeto de impugnacgao.

Contra-razdes e a D. Procuradoria-Geral
oficia pelo conhecimento parcial e provimento do recursc, para
considerar-se intempestivo o recurso ordinadrioc da Recorrida ,
anulando-se o v. Acdrddo regional.

E o relatdério.

VOTO

Fundamentou-se o v. Acdrdao reglonal para
concluir pela tempestividade do recurso ordinario empresario ,
em Ultima an&lise, na presung¢ac a gue se refere o Enunciado n®
16 desta Corte, ac considerar gue a intimagac da sentenca tivel
ra lugar guarenta e oito horas apds a sua expedigao. Nao disse
uma s& palavra sobre o documento gue o Receorrente diz, em suas
razoes, elidir agquela presungdo, deixando patente a intempesti]
vidade dagquele recurso.

E bem verdade que © ora Recorrente provo-
cou diretamente o pronunciamento da E. Turma sobre a questao ,
como se observa das razoes langadas nos embargos declaratdriog
Novamente a E. Turma se fez silente verdadéiramente sobre 0
ponto decisivo, nao o enfrentando e, via de conseqgliiéncia, nag

emitindo tese a respeito.

Dentro desse gquadro, a questac primacial
na revista seria a nulidade dos referidos julgados, por negati)
va de completa prestagao jurisdicional, o gue nao foi lancado

pelc Recorrente.
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Recorrente.

Ora, na esfera recursal extraordiniria sd
se pode aferir da violagac de lei ou da discrepdncia jurispru
dencial em relagao ao referido no Acbdbrdao atacado. Nao é lici:
to ao julgador,em sede extraordinaria, pesguisar a prova, ir
ao documento apontado, para emitir julgamento scbre matéria nig

encarada no Acdrdao regicnal.

Assim,nao vejo como cotejar a pretendida
vulneragao dos arts. 774 e 775 da CLT, assim como do art. 184,
caput e § 22 do CPC, além da alegada divergéncia.

Nao conhego da revista no particular.

De outra parte, no que toca a validade dos
elenentos em gue se apoiou © v. Acdrdao regional, para reduzir
» as horas extras e excluir da condenacao o adicional noturno que
estaria pago, avanga a discussac no terreno exclusivamente £3-
tico. Na verdade, apoiou-se o v. decisum atacado na prova, no
que se inclui laudo grafotécnico, arredando a possibilidade de
agresséo aos arts. 389, II e 33, II, do CPC e, ainda, ao

818 da Consolidagaoc das Leis do Trabalho.

art.

Nessas condi¢des nao merece conhecimento
o recurso também nesse aspecto.

Nao conheco amplamente.

. I STO POSTO

ACORDMA MM os Ministros da Primeira

Turma do Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, nao co-~
nhecer da revista.

Brasilia, 18 de setembro de 1986.

MARDD AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO -

Presidente da Primeira Turma
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HILYPPE VIEIRA DE Mthg//'Relator

. Ciente: HEGLER JOSE HORTA BARBOSA - Subprocurador
TST-1.1.332 Geral
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